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RESUMEN: Esta investigación persiguió dos objetivos: conocer la relación entre tres parámetros de diseño
organizativo (centralización, formalización y preparación) y los tipos de innovación; y saber si existen configu-
raciones estructurales (arquetipos) en el sector de Economía Social, y en tal caso, determinar si diferentes con-
figuraciones estructurales generan diferentes tipos de innovación. Para conseguir estos objetivos, se formularon
seis hipótesis y se diseñó un modelo conceptual, utilizando el método inductivo a partir de varios análisis esta-
dísticos (inferencias y análisis clúster) a una muestra de cooperativas y sociedades laborales en un límite terri-
torial, Andalucía. Como resultado se identificó dos segmentos de empresas que innovan, probándose disparidad
de clústers andaluces de Economía Social, y destacando el arquetipo de estructura orgánica y el alto número
de innovaciones incrementales de proceso.
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EXPANDED ABSTRACT
Organisational structure and innovation in the
social economy of Andalusia
Innovating companies improve their operation by increasing their level of flexibility and by adap-
ting to the needs of their stakeholders. Innovation is also a key factor for business survival. Here, the
system of Social Economy companies is observed.
Innovation is considered as the organisational capacity to develop processes and/or to produce
and to commercialise a product and/or service in the market, by approaching a procedure that starts
with an invention, and culminates in its adoption by the clients. Innovation is an intangible business
asset derived from application, understanding, introduction, combination and transformation. Based on
the literature, innovation is classified into various types: product, process, incremental and radical,
among others. The results of innovation are not only conditioned by the organisation, because their
determining or background factors are numerous.
In particular, in order to correct the weaknesses observed in the literature, and to provide the
Directors of Social Economy companies with innovation management, the objectives of this study were
twofold: first, to determine the relationship between the organisational design parameters (centralisa-
tion, formalisation, preparation and coordination) and the types of innovation; and second, to know if
there are structural configurations in the Andalusian Social Economy sector, and if so, to determine if
different structural configurations generate different types of innovation.
In this study, six hypotheses were formulated which constituted a conceptual model. The inductive
method was used from several statistical analyses (inferences and cluster analysis) of a sample of coo-
peratives and worker-owned companies in Andalusia. Four hypotheses relate the innovation levels to
the characteristics and types of organisational structures, whereas, the other two identify strategic
groups within the innovating companies and the types of innovation.
The population under study was centred on the cooperative businesses and worker-owned com-
panies that comprise the Andalusian Social Economy system. The collection of data was made in 2003,
through a semi-structured questionnaire of ten questions. The extraction of the sample element (515
companies) was made by means of a simple random sampling procedure, based on chance and applied
by means of tables of random numbers. Finally, for the statistical treatment of the collected data, the
program SPSS/PC (V23) was used.
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Of the six formulated hypotheses, only one was rejected: “the centralisation of the organisational
structure is greater in the Social Economy companies that do not innovate”. The obtained results sho-
wed that the decentralisation levels are greater in the Social Economy companies which do not inno-
vate. Next, the main results obtained through the five hypotheses that are supported are presented.
Firstly, it was verified that there is slightly less formalisation of behaviour in the Social Economy
companies that innovate and, consequently, the structure is more organic. In addition, the levels of pre-
paration of the senior management of the work teams, of the employees, and the level of coordination,
is significantly less in non-innovating Social Economy companies. Therefore, the structural differences
between the innovating and non-innovating Social Economy companies can be analysed through their
level of decentralisation.
Secondly, two clusters could be identified which were composed of two strategic groups of inno-
vating Social Economy companies, with different organisational structures. Specifically, cluster 1 was
characterised by: a medium-to-high level of formalisation of behaviour, a medium-to-high level of pre-
paration of the senior management, together with a medium level of preparation of the work teams and
a moderate level of the employees, and a high degree of coordination and centralisation. Through these
characteristics, except the high degree of centralisation, the companies that comprise this strategic
group approximate to the mechanistic structure model.
Cluster 2 presents: a medium-to-high level of coordination and a low-to-medium level of formali-
sation, preparation of the senior management, preparation of the work teams, preparation of the emplo-
yees, and centralisation. As opposed to the previous model, this strategic group approximates to an
organic structure, through its low levels of formalisation of behaviour and, in spite of, its low degree of
centralisation.
Finally, the innovating Social Economy companies of the two identified strategic groups resemble
each other, because they obtained a high number of incremental process innovations. On the other
hand, they are different, because proportionally, the companies whose structures approximate to the
mechanist model, obtained more radical product innovations, and the companies which approximate
to the organic structure model, obtained significantly more radical process innovations.
This study is not free of limitations, among them five limitations are highlighted: 1) the study pro-
vides a static view of the Andalusian Social Economy companies; 2) the sample is representative of
the population, but it does not exclude problems of bias and heterogeneity, derived from the ques-
tionnaire being answered by the senior directors of the organisations, or the innovation managers; 3)
The methods of multivariate analysis employed in themselves acquire their own conditions; 4) the pro-
blems of measurement of the “organisational structure” construct, and the consideration of only two cri-
teria and four types of innovation; and, 5) the conceptual model only considers the organisational
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structure variable as a determinant of the types of innovation in Social Economy companies, when the
determinants of the result of the innovation are really multiple.
The obtained results suggest proposing the following three groups: the Directors of the Social
Economy companies which innovate, the Directors of the Social Economy companies that do not inno-
vate, and the public administration.
From our understanding, the Directors of the Social Economy companies which innovate should
consider the following suggestions: emphasise innovation more; understand that there is not one sole
organisational structure to obtain different types of innovation; to the extent possible, incorporate resour-
ces, positions and bodies that stimulate innovation in the organisational structures; understand that
companies can be innovating with any structure, and can cease to be so with any structure; modify the
centralisation levels, for the sake of obtaining more organic organisational structures; work to create
suitable tools to innovate; construct a common language of innovation and ensure that human resour-
ces policies are aligned with innovation; become aware that time is crucial to assess how the structure
influences the innovation and financial results.
On the other hand, the Directors of Social Economy companies that do not innovate must be sen-
sitive to the need to have suitable structures that facilitate the development and the performance of the
capacities of product innovation, and to reduce formalisation levels.
Finally, the public administration must develop public policies that promote all types of innovation
in the Social Economy companies, and not solely the radical innovations.
KEYWORDS: Structural Archetypes, Strategic Innovation, Cooperatives, Cluster Analyses, Groups.
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La importancia de la innovación es continua y sostenible, entre otros ámbitos, a nivel empresa-
rial y académico. Desde el ámbito empresarial, las compañías innovadoras optimizan sus resultados
económicos, sociales, y de mercado; además de mejorar su nivel de competitividad (López-Fernández,
Serrano-Bedia y Gómez-López, 2011), ventaja competitiva (Hitt, Keats y Demarie, 1998; Hitt y Irlanda,
2000; Gudmundson, Tower y Hartman, 2003; Elenkov y Manev, 2005) y éxito (Tushrnan, Anderson y
O'Reiuy, 1997). Entre los resultados económicos, la literatura consultada cita: la Reducción de Costes
(Al Shaar, Khattab, Alkaied y Manna, 2015), Rentabilidad (Geroski, 1995; Johannessen, Olsen y
Lumpkin, 2001), Productividad (McAdam y Keogh, 2004), Beneficio (López-Fernández et al., 2011),
Rendimiento (Subramanian y Nilakanta, 1996; Gopalakrishnan, 2000; Zahra y Bogner, 2000; Guan y
Ma, 2003; Wu y Zhuang, 2003; Zortea-Johnston, Darroch y Matear, 2012), Ventas y Desempeño
(Quadros, Furtado, Bernardes y Franco, 2001). Asimismo en relación a los resultados de mercado, se
transcriben los siguientes: Aumento de la cuota de mercado (McAdam y Keogh, 2004; López-Fernández
et al., 2011), Aumento de la reputación (Gunday, Ulusoy, Kilica y Alpkan, 2011), Identificación de opor-
tunidades de valor (Hitt, Hoskisson, Johnson y Moesel,1996; Rodríguez y Guzmán, 2013), Crecimiento
(Amit y Zott, 2001; Wong et al., 2005; Lam, 2008; Menguc y Auh, 2010), Aumento de las exportacio-
nes y Mejora de la calidad del producto (Quadros et al., 2001). Además, a nivel social, las empresas
innovadoras mejoran los salarios y planes de carrera de los empleados (McAdam y Keogh, 2004).
En definitiva, las empresas innovadoras mejoran su funcionamiento al incrementar el nivel de flexibi-
lidad y adaptación a las necesidades de sus stakeholders.
En el ámbito académico, la innovación ha ocupado una posición clave en la literatura empresarial
(Herrmann, 2005; Nag, Corley y Gioia, 2007), pues el número de artículos sobre este tópico ha cre-
cido exponencialmente desde la década de 1990, tal como indica Keupp, Palmié y Gassmann (2012).
Al mismo tiempo, aumentan las pesquisas sobre los determinantes o antecedentes de la innovación.
El gráfico siguiente manifiesta el incesante tratamiento de la literatura sobre los tópicos «estructura
organizativa» e «innovación», dos tópicos relevantes que dan sustento a esta investigación.
Así el tratamiento científico, permite la comprensión de la innovación empresarial (Teece, 1996;
Teece, 2016) y la demostración de limitados estudios relativos al conocimiento de los tipos de inno-
vación que persiguen las pymes (Oke, Burke y Myers, 2007; Brunswicker y Vanhaverbeke, 2015) y
1.- Introducción
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sus antecedentes (Damanpour y Aravind, 2012). A su vez, ello evidencia que las contingencias y los
efectos se hallan todavía en menoría (Macher y Mowery, 2009; Keupp et al., 2012); específicamente,
De Mello, Marx y Salerno (2012) afirman que la estructura interna de las empresas es un descriptor
inexplorado en la literatura sobre innovación.
Gráfico 1. Número de artículos publicados sobre los
tópicos "Organizational Structure" e "Innovation"
FUENTE: Abi Inform, 2016.
Gráfico 2. Número de artículos publicados con la
combinación de los tópicos "Innovation & Organizational
Structure"
FUENTE: Abi Inform, 2016.
En relación al estado de la literatura sobre el tópico «innovación», ostenta un amplio abanico de
debilidades en sus enfoques, los modelos conceptuales considerados, los métodos de captación de
datos, los resultados obtenidos e implicaciones teóricas y empíricas. Lícitamente, la principal debili-
dad de los enfoques es convivir de manera fragmentada (Andries y Debackere, 2006; Fagerberg y
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Verspagen, 2009), tal como apoyan Mosquet, Russo, Wagner, Zablit y Arora (2014) al afirmar la falta
de integración de las corrientes de investigación sobre innovación. Con objeto de subsanar este pro-
blema, ya partió la Teoría de las Configuraciones de Walker (2008).
Seguidamente, en lo referido a los modelos conceptuales, son escasos los artículos que se cen-
tran en la totalidad de tipologías de innovación. Con carácter general, las tipologías de innovación más
consideradas en la literatura son producto y proceso (Gunday et al., 2011); siendo, según Piening y
Salge (2015), la gestión de innovación de producto la que recibe una mayor atención. En la misma
línea, Mosey (2005) y Oke et al. (2007), afirman que no se ha investigado empíricamente las innova-
ciones radicales e incrementales en las pymes; unido, a que los factores determinantes de la innova-
ción conviven y compiten en conceptualizaciones diversas (Fagerberg y Verspagen, 2009).
Conforme a las debilidades de los métodos de captación de datos, resaltar que los objetos mate-
riales prioritarios se refieren a la innovación en las grandes empresas (Teece, 2016), y existe, en pala-
bras de Oke et al. (2007), una insuficiencia de estudios relacionados con los tipos de innovación en
las pymes. Comparten premisa Del Águila y Padilla (2010) cuando aseveran que se ha estudiado, rela-
tivamente poco, la innovación en el sector de la «Economía Social». Además, según Mosquet, et al.
(2014), la mayoría de los estudios tienden a basarse en muestras pequeñas siendo notables las excep-
ciones.
Los resultados de la investigación sobre innovación presentan un alto grado de inconsistencia y
contradicción (Damanpour y Gopalakrishnan, 2001; Keupp et al., 2012). Este carácter discordante y
débil, se pone de manifiesto cuando Tidd (2001) afirma que, tras décadas de investigación sobre ges-
tión de la innovación, se han podido entregar resultados estables para un asesoramiento coherente
a los gerentes e identificar buenas prácticas. Mientras, se opone Gupta, Tesluk y Taylor (2007), al cer-
tificar que, pese a los numerosos estudios sobre el proceso de innovación, los investigadores no han
sido capaces de identificar un proceso arquetipo conciso.
Por último, respecto a las implicaciones teóricas de la investigación sobre gestión de la innova-
ción, existen muchas cuestiones aún poco entendidas, puesto que, según Keupp et al. (2012), per-
sisten las lagunas de conocimiento y las fragilidades admitidas. En lo que se refiere a las implicaciones
empíricas, Drazin y Schoonhoven (1996) afirman que los ejecutivos se enfrentan a una literatura abru-
madoramente teórica y compleja sobre gestión de la innovación; lo que convierte la gestión de la inno-
vación en una tarea desalentadora. Con el objeto de resolver estas inconsistencias, Keupp et al. (2012)
atestiguan que las líneas futuras de investigación deberían estar orientadas a generar conocimiento,
entre otros temas, sobre la relación causal entre la organización interna y la innovación.
Un panorama similar al referido puede observarse en el sector de Economía Social, campo deli-
mitado conceptualmente y que identifica entre sus actores principales a las cooperativas (Chaves,
Monzón y Zaragoza, 2013), referencia de esta investigación. Según Morales y García (2007), el sec-
tor de Economía Social muestra indicadores de innovación similares al sector de las pymes, revelando
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que: el éxito de la innovación se restringe a un número reducido de empresas (alrededor del 10%); los
tipos de innovación más utilizados son la innovación de proceso y producto; las fuentes de informa-
ción más recurridas como orígenes de innovación son la asistencia a ferias/congresos y la propues-
tas/quejas de clientes. Además, en este marco, resaltar el escaso número de estudios sobre gestión
de la innovación en el sector de Economía Social que contrasta con la contribución de este sector al
desarrollo sostenible del territorio (Rodríguez y Guzmán, 2013; Gómez y Alexandre, 2014). Así, estas
comprobaciones, entre otras, generan el interés específico de indagar sobre la innovación en las empre-
sas de Economías Social, junto, explícitamente, al reconocimiento previo de una literatura débil, y su
consecuente búsqueda de mejora.
Se halla interés científico, al mismo tiempo, en la generación de conocimientos a partir de la nece-
sidad corporativa de adquirir y reciclar el know-how e innovar, en palabras de Barzi, Cortelezzi,
Marseguerra y Zoia (2015), una necesidad que determina la dominante toma de conciencia de los
directivos sobre la innovación fundada por un entorno competitivo de avances tecnológicos y globali-
zación. Reconocida esta pesquisa general, se hallan estudios precisos que señalan que la pertenen-
cia a las cooperativas influyen significativamente en la intensidad del uso de las tecnologías (Birhanu,
Girma y Puskur, 2016); el que señala la influencia de la innovación en la actividad exportadora de
las sociedades cooperativas (Medina, Mozas, Bernal, y Moral, 2014), así como, la asociación de los
beneficios de rendimiento a un mayor enfoque en la gestión de la innovación (Brunswicker y
Vanhaverbeke, 2015).
Y finalmente, se descubre utilidad en la actualidad económica cuando una economía mundial como
Corea del Sur, compite hoy por un mayor enfoque en empresas sociales de menor tamaño (Kim, 2015).
Implicando, a su vez, objetivos socioeconómicos, el alza de la perspectiva del interés social tal como
sucede con la parte empresarial y la parte de no mercado del sector de Economía Social (Chaves y
Monzón, 2001).
Dentro de la economía real, y la diferenciación entre empresas sociales y sociedades capitalistas,
Clemente, Díaz, González, Marcuello y Nachar, (2014) identifican como factor clave de supervivencia
empresarial en tiempos de crisis económica a la innovación. Ante esta nueva demonstración de con-
traste entre tipos de empresas y la distinción entre periodo pre y post crisis, surge el planteamiento
base de esta investigación, indagar un comportamiento empresarial determinado en el periodo pre-
crisis.
Un contexto que lleva a señalar, taxativamente, que este trabajo continúa averiguaciones ya reco-
nocidas1 y de actual interés científico, es decir, este artículo complementa a dos publicaciones. En
particular, con el propósito de subsanar las debilidades observadas en la literatura y facilitar a los direc-
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tivos de las empresas de Economía Social la gestión de la innovación, los objetivos de este trabajo
son dos: conocer la relación entre los parámetros de diseño organizativo (centralización, formaliza-
ción, preparación y coordinación) y los tipos de innovación; y saber si existen configuraciones estruc-
turales en el sector andaluz de Economía Social, y en tal caso, determinar si diferentes configuraciones
estructurales generan diferentes tipos de innovación.
La ausencia de indagaciones previas permite clasificar esta investigación de naturaleza explica-
tiva y exploratoria, y se considera que, por ello será antecesora de futuros esfuerzos científicos. Cierto
es que, al igual que la mayoría de estudios sobre innovación en las pymes, enfoca su atención en
los factores determinantes de los tipos de innovación.
Asimismo, sigue el enfoque de la Teoría de la Organización, en particular, el Enfoque de
Contingencia (Mone, Mckinley y Barker, 1998) y la Teoría de las Configuraciones (Walker, 2008)
ampliamente utilizada en la literatura sobre dirección estratégica (Miles, Snow, Meyer y Coleman, 1978;
Bensaou y Venkatraman, 1995) para descubrir taxonomías de configuraciones (Lamothe y Dufour,
2007). En último lugar, desde la óptica de los enfoques teóricos de innovación, se integra en las Teorías
Estructurales de la Organización, concretamente, en las Teorías Unidimensionales que desarrollan la
relación entre las variables estructurales y la innovación, y en las Teorías de Alcance Medio de la
Innovación que distinguen entre los tipos (Daft, 1978) y el carácter de innovación (Nord y Tucker, 1987).
La estructura de esta investigación responde a seis apartados: inicialmente, se desarrolla el marco
teórico, se plantean y justifican las hipótesis y se diseña el modelo conceptual; luego, se describen los
métodos de captación y análisis de datos; se presentan los resultados y se finaliza detallando y dis-
cutiendo las conclusiones e implicaciones, acompañadas de limitaciones y futuras líneas.
El contenido de este trabajo se sustenta en dos grandes tópicos: «tipos de innovación empresa-
rial» y «estructura organizativa», entendida la estructura organizativa como factor determinante o ante-
cedente de los tipos de innovación. A continuación, se despliega, a partir de la literatura científica
consultada, ambos tópicos y se analiza las relaciones que se producen entre ambos. En cuanto a la
«innovación», las referencias examinadas ponen de manifiesto que no existe un concepto consen-
suado en el ámbito científico, tal como evidencia el cuadro siguiente:
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2.- Marco teórico, planteamiento de las
hipótesis y diseño del modelo conceptual
Cuadro 1. Concepto de Innovación
Autor Definición Innovación
García y Calantone (2002) Comprensión del desarrollo, producción y comercialización de mercado de una invención,
asimismo, la difusión de productos y la adopción por los clientes,
Luecke y Katz (2003) Introducción exitosa de una nueva cosa/método o forma de realización, la combinación o
síntesis de los conocimientos en originales, nuevos productos, procesos o servicios.
Nonaka y Toyama (2003); Resultado de la combinación de diferentes conjuntos de conocimiento.
Tidd (2001)
Del Águila y Padilla (2010) Medio para cambiar la organización, aplicación comercial de una idea; convertir ideas
en productos, procesos o servicios nuevos o mejorados para dirigirlos al mercado.
Gunday, Ulusoy, Kilica Transformación del conocimiento de valor comercial.
y Alpkan (2011)
Rodríguez y Guzmán (2013) Exordio de un nuevo producto o servicio, las mejoras en aquellos productos que ya existen,
la entrada de un nuevo proceso de producción, la puesta en práctica de un nuevo método
de comercialización u organizacional.
FUENTE: Elaboración propia.
En base a la enumeración conceptual antepuesta, se considera la innovación como la capaci-
dad organizacional para desarrollar procesos y/o producir y comercializar un producto y/o servicio
en el mercado, abordando un procedimiento que parte de una invención y culmina en su adopción por
los clientes. Es un intangible empresarial derivado de la aplicación, comprensión, introducción, com-
binación y transformación.
Según la literatura consultada, el constructo innovación presenta tres características que se deta-
llan a continuación. En primer lugar, presenta un carácter multidimensional (Tidd, 2001). Según
Subramanian y Nilakanta (1996), cualquier medida valida de innovación debe considerar varios tipos
de innovación, el momento en que se adopta y la consistencia de los patrones que guían su adopción
en el tiempo.
En segundo lugar, según De Mello et al. (2012), la innovación es una actividad compleja
(Damanpour, 1996) y multidisciplinar (Cuevas-Rodríguez, Cabello Medina y Carmona Lavado, 2014;
Story, Daniels, Zolkiewski y Dainty, 2014), pues el conocimiento sobre esta materia se genera por
autores que pertenecen a disciplinas tan dispares como ingeniería, economía, sociología, comporta-
miento organizacional y marketing. Sin embargo, esta investigación interdisciplinaria no se ha sinte-
tizado, siendo por tanto, el desarrollo de una agenda de investigación multidisciplinaria.
En tercer lugar, involucra varias áreas funcionales de la empresa (marketing, producción, finan-
zas, etc.) así como a sus clientes y proveedores (De Mello et al., 2012).
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Definitivamente, en palabras de Pini y Santangelo (2005), el constructo innovación es una activi-
dad heterogénea puesto que las innovaciones de producto y proceso están condicionadas por dife-
rentes factores.
Con carácter general, los tópicos sobre la innovación han tendido a concentrarse en tres temas
básicos: procesos, tipos y antecedentes. De forma más específica, Keupp et al. (2012) indican que
la investigación en innovación trata los siguientes subtemas: tipos de innovación (García y Calantone,
2002), innovación abierta (Dahlander y Gann, 2010), relación entre capital social e innovación (Zheng,
2010), medición de los insumos y los resultados de los procesos de innovación (Adams, Bessant y
Phelps, 2006), contingencias ambientales (Tidd, 2001), relación entre innovación y productividad nacio-
nal (Denyer y Neely, 2004), desarrollo de nuevos productos (Page y Schirr, 2008), los aspectos cog-
nitivos individuales de la innovación (Anderson, De Dreu y Nijstad, 2004), rol de terceros en el proceso
de innovación (Bogers y West, 2010), difusión de la innovación (O´Neill, Pouder y Buchholtz, 1998),
creación de redes (Pittaway, Robertson, Munir, Denyer y Neely, 2004), relación entre la orientación
al mercado y la innovación (De Luca, Verona y Vicari, 2010) y el papel del tamaño en la organización
(Camisón y Boronat, 2004).
Particularizando, esta investigación, que forma parte del subtema tipos de innovación, distingue
diferentes criterios para clasificar la innovación. Tradicionalmente, Boer y During (2001) clasifican la
innovación atendiendo a varios criterios: el objeto de la innovación (innovaciones producto y de pro-
ceso); su impacto (innovación incremental y radical); el efecto de la innovación; la escala en la que
se realiza; su origen y la naturaleza. De forma complementaria el Manual de Oslo de la OCDE (2005),
identifica cuatro tipos diferentes de innovación: innovación de producto, innovación de proceso, inno-
vación de marketing e innovación organizacional. En esta línea, se consideran las innovaciones de
producto, proceso, incremental y radical; hecha la acotación, se define brevemente cada una de ellas.
El Manual de Oslo define la innovación de producto como la introducción de un buen servicio nuevo
o significativamente mejorado con respecto a sus características o usos previstos, incluyendo mejo-
ras significativas en especificaciones técnicas, componentes y materiales, software incorporado, la
facilidad de uso u otras características funcionales (OCDE, 2005).
Oke et al. (2007) consideran que la innovación de proceso implica la creación y/o mejora de los
medios de producción, servicios o las operaciones administrativas, así como, la evolución de los pro-
cesos, sistemas y actividades de reingeniería comprometidos para el desarrollo de nuevos productos.
Tras estas definiciones, cabe señalar, desde la óptica del objeto de la innovación, que Myers y Marquis
(1969) afirman que las empresas, por término medio, adoptan más innovaciones de producto que de
proceso. Sin embargo, García y Molero (2010), afirman que el tipo de innovación que se hace en
España tiene mayor orientación hacia los procesos.
Por otra parte, INE (2000) define la innovación incremental como la mejora de productos o pro-
cesos ya existentes que aportan menor novedad; y la innovación radical es aquella que supone la intro-
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ducción en el mercado de un producto y/o proceso totalmente nuevo ya que presenta diferencia sig-
nificativas a los productos existentes en cuanto a finalidad, características y componentes (Manzini,
2014). Damanpour (1996) puntualiza que las innovaciones radicales se adoptan, por término medio,
con menos frecuencia que las innovaciones incrementales. Comparten afirmación Oke et al. (2007),
cuando identifican que las pymes de Reino Unido están enfocadas hacia la innovación incremental.
Nuevamente, en general, la investigación sobre los tipos de innovación no suele orientarse a todos
los tipos de innovación referidos. Entre las referencias consultadas, únicamente el trabajo de
Hoonsopon y Ruenrom (2012) distingue entre innovación de producto radical e innovación de producto
incremental. Entendiendo por innovación de producto radical el desarrollo de producto que tiene un
conjunto diferente de características y atributos de rendimiento que crean un conjunto de beneficios
diferentes al de los productos existentes desde la perspectiva del cliente. Y por innovación de pro-
ducto incremental, el desarrollo de productos que tienen pequeñas cambios en los atributos y los bene-
ficios son mínimos desde la perspectiva del cliente.
Lógicamente, conseguir resultados de la innovación reclama un proceso de alineación de la inno-
vación que no es sencillo de gestionar, puesto que, hay innumerables maneras de organizar. En este
sentido, Andrew y Sirkin (2008) consideran que las empresas innovadoras siguen seis practicas: en
primer lugar, designar a una sola persona con responsabilidad operativa para conducir o facilitar inno-
vación; en segundo lugar, generar pequeños unidades que trasladen las ideas al ámbito comercial;
en tercer lugar, crear y compartir una cultura y un vocabulario de la innovación; en cuarto lugar, implan-
tar las condiciones necesarias para la innovación (tiempo, espacio, motivación, etc.); en quinto lugar,
estar abierto a las ideas del entorno; y en sexto lugar, realizar la evaluación y el seguimiento de medi-
das significativas sobre los resultados de la innovación. Sin embargo, los resultados de la innova-
ción no solo están condicionados por una buena organización, son numerosos los factores
determinantes o antecedentes de la innovación.
En este sentido, si bien se ha avanzado en la identificación de determinantes, aún hay mucha con-
fusión debido a los problemas de definición (West y Farr, 1989) y los resultados de estudios empíri-
cos (Damanpour, 1991). Estos determinantes se ubican en el plano individual (Mcmurray y Williams,
2004) y organizacional (Rodríguez y Guzmán, 2013; entre otros).
En el ámbito organizacional, la literatura consultada identifica determinantes relacionados con el
pensamiento innovador (Shapiro, 2001), el comportamiento innovador (Baard y Watts, 2007) y los tipos
de innovación (Walker, 2008). Recientemente, Rodríguez y Guzmán (2013) afirmaban que la inno-
vación depende de factores externos e internos. Los factores externos proceden del entorno de la
empresa, y entre ellos, se considera: el sector y el tipo de industria (Hao, Kasper y Muehlbacher, 2012),
el carácter nacional o extranjero de la propiedad (Love y Ashcroft, 1999), el acceso a la financiación
externa (Del Águila y Padilla, 2010) o la pertenencia a un grupo de empresas (Aschhoff y Schmidt,
2008). Los factores internos se refieren a las características de la empresa y del empresario, y entre
ellos, se mencionan los siguientes: orientación al mercado (Liu, 1995), acomodos empresariales
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(Atuahene-Gima y Ko, 2001), comportamiento estratégico (Wang, 2008), tácticas (Gatignon y Xuereb,
1997), presencia de I+D (Love y Ashcroft, 1999), grado de internacionalización (González-Pernía y
Peña-Legazkue, 2007), capacidades de la organización (Hoonsopon y Ruenrom, 2012), cultura orga-
nizativa (García-Del Junco, Espasandín-Bustelo, Palacios-Florencio y Dutschke-Jeremias, 2013), y
características estructurales como el tamaño (Camisón y Boronat, 2004), edad (Sorensen y Stuart,
2000), la estructura de la propiedad (Acha, Gann y Salter, 2005) y la estructura organizativa (Hao et
al., 2012).
Por otra parte, en el sector de la Economía Social, Del Águila y Padilla (2010) estudian diversos
determinantes de la innovación. En particular, consideran determinantes internos (antigüedad de la
empresa, tamaño, actitud estratégica, apoyo de la dirección, nivel educativo, barreras de la innovación
y estrategia de la innovación) y externos (sector de actividad). Compartido es ello por Rodríguez y
Guzmán (2013) al analizar los determinantes de la innovación en las cooperativas españolas, pues
toman como determinantes internos, el capital social, el tamaño y la estrategia de negocio; y como
determinantes externos, el sector y la localización del territorio. Se concluye, por tanto, que no se cono-
cen investigaciones que estudien la estructura organizativa como un factor determinante de los tipos
de innovación en el ámbito de la Economía Social.
Una vez planteada la revisión general de la literatura relacionada con los dos tópicos, «estruc-
tura organizativa» y «tipos de innovación», y tomando en consideración la afirmación de Walker (2008)
sobre que “las relaciones entre los antecedentes y los tipos de innovación son relativamente com-
plejas” junto a las evidencias adyacentes, se procede a justificar y plantear las hipótesis y el modelo
conceptual.
En palabras de DeCanio, Dibble y Amir-Atefi (2000), son diversas las disciplinas desde las que se
enfoca el estudio de la estructura organizativa. Aunque esta multidisciplinariedad podría implicar impor-
tantes diferencias conceptuales, la mayoría de los investigadores (Nahm, Vonderembse y Koufteros,
2003; Robbins y Coulter, 2005; Mintzberg, 2012) se aproximan a la definición que propone Daft (2012),
según la cual la estructura organizacional es un marco de referencia que identifica la forma en que
se ejecutan las tareas, se distribuyen los recursos, y se consigue la coordinación entre los diferentes
departamentos y divisiones para lograr objetivos específicos. De igual modo, para Hao et al. (2012),
la estructura organizativa es un constructo multidimensional que se refiere a la división del trabajo
(especialización, diferenciación, centralización, complejidad) y los mecanismos de coordinación (la
normalización, la formalización y la flexibilidad). También, Mintzberg (1996) refleja este carácter mul-
tidisciplinar en nueve parámetros de diseño referidos al esquema de puestos de trabajo (la especiali-
zación, la formalización del comportamiento, la preparación y el adoctrinamiento), al diseño de la
superestructura (agrupación de unidades y tamaño de la unidad), al diseño de vínculos laterales (sis-
temas de planificación y control, y dispositivos de enlace) y diseño del sistema decisor (centralización).
Lo cierto, es que se exalta la afirmación de Matheson (2009) sobre que la formalización del compor-
tamiento y la centralización son los parámetros de diseño clave de la estructura.
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Puntualizar aún más, Cosh, Fu y Hughes (2012) y Palmer y Wright (2010), entre otros, conside-
ran que la centralización se refiere al grado en el que el poder de decisión se concentra en la parte
superior de la jerarquía organizativa y la formalización del comportamiento al grado en que los pues-
tos de trabajo están estandarizados en las organizaciones. Igualmente, se consideran las premisas
propuestas por García-Del Junco et al. (2013), quienes definen la centralización como el grado en que
todos los empleados participan en la toma de decisiones y la formalización del comportamiento como
el grado en que las políticas, procedimientos y reglas de la empresa se establecen por escrito.
Centrando estos dos conceptos, la literatura consultada pone en evidencia que la formalización
del comportamiento se relaciona negativamente con los tipos de innovación. En este sentido,
Damanpour (1991) y Brandyberry (2003) afirman que la formalización del comportamiento es un deter-
minante negativo de la innovación organizacional y, Cohn y Turyn (1980) encuentran que también
existe una relación negativa entre la formalización del comportamiento y la adopción de innovación de
procesos.
En consecuencia, esto nos permite formular la siguiente hipótesis:
H1. La formalización del comportamiento es menor en las empresas de Economía Social que
innovan.
Según Jansen, Van den Bosch y Volberda (2006), la centralización se ha estudiado ampliamente
en la literatura sobre innovación y la relación entre la toma de decisiones y los diferentes tipos de inno-
vación aunque siguen presentando escasa claridad (Cardinal, 2001). Sin embargo, son numerosos
los autores que afirman que la centralización influye negativamente en los tipos de innovación, así
apoyan esta hipótesis Brandyberry (2003) y Hassan, Shaukat, Nawaz y Naz (2013), quienes aseve-
ran que la centralización disuade la innovación; mientras que Damanpour (1991) sostiene que la cen-
tralización influye negativamente en la capacidad de innovación, específicamente, en la innovación
exploratoria (Jansen et al., 2006). A la luz de estas evidencias, formulamos la siguiente hipótesis:
H2. La centralización de la estructura organizativa es mayor en las empresas de Economía Social
que no innovan.
Además, el carácter multidimensional de la estructura reflejado en los parámetros de diseño
(Mintzberg, 1996) origina distintos arquetipos estructurales. En este ámbito, resaltan los trabajos de
Burns y Stalker (1961), quienes distinguen estructuras mecanicistas y orgánicas; Mintzberg (1996)
identifica cinco configuraciones estructurales (estructura simple, burocracia maquinal, burocracia pro-
fesional, forma divisional y adhocracia), y más recientemente, Matheson (2009) propone ocho confi-
guraciones estructurales (profesional, misionera, maquinal, diversificada, en red, política, autocrática
y carismática). Sobre ello y señalando a Burns y Stalker (1961), las estructuras orgánicas son menos
formalizadas, más flexibles, más creativas y adaptadas a la innovación. Esta evidencia ampliamente
citada en la literatura permite formular la siguiente hipótesis:
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H3. La estructura orgánica es más característica de las empresas de Economía Social que inno-
van.
Mintzberg (1996) afirma que la estructura simple y la adhocracia son las configuraciones con mayor
capacidad de innovación y adaptación, mientras que las otras tres configuraciones estructurales (buro-
cracia maquinal, burocracia profesional y forma divisional) tienen capacidades innovadoras más limi-
tadas, y responden peor a la novedad y al cambio. A la luz de este argumento, formulamos la siguiente
hipótesis:
H4. La estructura organizativa de las empresas de Economía Social que no innovan difiere de la
estructura organizativa de las empresas de Economía Social que innovan.
Desde otro punto de vista, Culebras (2010), basándose en los datos de la Encuesta sobre
Innovación Tecnológica Empresarial en 2006 y en las características tecnológicas y estructurales de
las organizaciones, identifica ocho patrones de innovación en las empresas españolas: Patrón Estrella
(el más innovador, de mayor apertura externa, constituido principalmente por grandes empresas),
Patrón Brillante (de mayor radicalidad innovadora, elevada apertura externa, constituido principalmente
por pymes), Patrón de Procesos (de mayor innovación de proceso), Patrón de Nuevos Productos (de
mayor creación de empresas, orientado a la innovación de producto), Patrón Medianamente Innovador
con apropiación de la innovación, Patrón Medianamente Innovador, Patrón Poco Innovador (poco inno-
vador, seguido principalmente por medias y grandes empresas) y Patrón de Menor Compromiso
Innovador. Entendiendo que una situación similar se observa en el caso de las empresas de Economía
Social innovadoras, se formula la siguiente hipótesis:
H5. Las características o parámetros de diseño de la estructura organizativa revelan la existen-
cia de diferentes tipos o grupos estratégicos en el colectivo de empresas de Economía Social que
innovan.
Como ya se menciona previamente, la literatura sobre innovación no suele enfocarse en detalle
en la estructura organizativa como un determinante de la innovación y suele centrar su atención, a lo
sumo, en un criterio y/o en un tipo o resultado de innovación. No se conocen, por tanto, investigacio-
nes que relacionen los tipos de estructura organizativa con los tipos de innovación, e identificando
como importante esta relación se enuncia la siguiente hipótesis.
H6. Los grupos estratégicos identificados en el colectivo de empresas de Economía Social que
innovan generan diferentes tipos de innovación.
A modo de síntesis, a continuación se presenta el modelo conceptual de la investigación que
sintetiza gráficamente las hipótesis planteadas y justificadas con antelación.
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Gráfico 3. El Modelo Conceptual
FUENTE: Elaboración propia.
Definido el objetivo, se realizó una clasificación de las empresas en grupos para, posteriormente,
estudiar detenidamente esos perfiles teniendo en cuenta la estructura organizativa y los tipos de inno-
vación las empresas andaluzas de Economía Social. De esta manera, este apartado versa sobre el
método de captación y tratamiento de datos y, en particular, contempla detallados los parámetros de
diseño, la descripción de la población y la muestra así como los métodos estadísticos empleados.
Seguidamente, se acudió al tratamiento de una fuente primaria acopiando una serie de datos
seleccionados del tejido empresarial protagonista con el objeto de abordar una retrospección. En
consonancia, para medir las variables seleccionadas, se diseñó un cuestionario semiestructurado de
10 preguntas, testado por los grupos de investigación de la Universidad de Sevilla: SEJ301: PYMES,
gestión y competitividad y SEJ230: Planificación y Análisis Económico. Para posteriormente, reco-
pilar los datos necesarios de una muestra representativa del sector de Andalucía como estipula la
ficha técnica.
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3.- Metodología
3.1. Descripción de la población y muestra
Este análisis comenzó delimitando un objeto material: las empresas−cooperativas y sociedades
laborales−que integran el sistema andaluz de Economía Social, delimitación poblacional en analogía
a otras investigaciones (Clemente, Díaz, González, Marcuello y Nachar, 2014). En este sentido, el
Ministerio de Trabajo e Inmigración, cifró en 5543 el número total de sociedades activas—cooperati-
vas y sociedades laborales—en 2002 (Clemente, Díaz y Marcuello, 2008). En la siguiente descripción
técnica, se incluyen los datos compilados del estudio cuya recogida se realizó en 2003.
Tabla 1. Ficha Técnica
Metodología 2002
Proceso metodológico Entrevista Personal.
Tipo de preguntas Dicotómicas, Nominales e Intervalos.
Universo poblacional 5543 empresas andaluzas de Economía Social.
Muestra obtenida 515 empresas andaluzas de Economía Social.
Forma de contacto Correo electrónico y teléfono. Encuentro Presencial.
Método de muestreo Muestreo aleatorio simple para proporciones con un nivel de confianza del
95% y con el supuesto de máxima indeterminación (p=q=0,5).
Error ±4,11%
Fecha de encuestación Enero a Junio de 2003.
FUENTE: Elaboración propia.
3.2. Selección de los métodos estadísticos
La recogida de datos se realizó a través de un cuestionario estructurado de naturaleza personal
durante 2003. Datos tratados en SPSS/PC (V23) generando la información necesaria. Asimismo, la
extracción del elemento muestral (515) se realiza mediante un procedimiento de muestreo aleatorio
simple, fundamentado en el azar y aplicado mediante tablas de números aleatorios. Por último, seña-
lar que se procedió a eliminar del análisis las respuestas desconocidas.
Para contrastar las hipótesis que se formulan, se eligió el método estadístico descriptivo e infe-
rencias− frecuencias, tablas de contingencia, contrastes de hipótesis en base a la prueba z y la prueba
t para contrastar medias− en la determinación de cuatro variables tipo escala de Likert del 1 al 7; y el
análisis clúster (Dopico, Rodríguez y González, 2012; Chaudhry, 2013; Pérez y Valiente, 2015). El
análisis clúster siguió un procedimiento de pasos heterogéneos (Díaz, 1998): estudio pormenorizado
de las variables a incluir; uso de un método de clasificación de clúster con objeto de crear grupos simi-
lares; cálculo de las distancias o similitudes, y validación de los resultados. Próximamente, se mues-
tran las variables estudiadas, su concepto y medición.
51
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA E INNOVACIÓN EN LA ECONOMÍA SOCIAL DE ANDALUCÍA
Nº 90/2017, pp. 35-74
CIRIEC-España, Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa
ISSN: 0213-8093
Tabla 2. Definición de las Variables observadas
Denominación Concepto que expresa Medida
Formalizar Grado de formalización de los puestos de trabajo 1 a 7
PrepMaxRes. Grado de preparación del máximo responsable 1 a 7
PrepEquipo. Grado de preparación del equipo 1 a 7
PrepTrabaj. Grado de preparación del trabajador 1 a 7
Coordinación Grado de funcionamiento coordinado de las unidades 1 a 7
Centralización Grado de descentralización 1 a 7
Empresas con innovación Implica la creación y/o mejora gradual de los medios Dicotómica (Sí/No)
incremental de proceso de producción, servicios o las operaciones administrativas
comprometidos para el desarrollo de nuevos productos.
Empresas con innovación Implica la creación y/o mejora sustancial de los medios Dicotómica (Sí/No)
radical de proceso de producción, servicios o las operaciones administrativas
comprometidos para el desarrollo de nuevos productos.
Empresas con innovación Desarrollo de producto que tiene un conjunto diferente Dicotómica (Sí/No)
radical de producto de características y atributos de rendimiento que crean
un conjunto de beneficios diferentes al de los productos
existentes desde la perspectiva del cliente.
Empresas con innovación Desarrollo de productos que tienen pequeños cambios Dicotómica (Sí/No)
incremental de producto en los atributos y los beneficios son mínimos desde la
perspectiva del cliente.
Medida Nominal
Clasificación de las empresas Cooperativas de cooperación
Forma Jurídica en función de la legislación Cooperativas de explotación comunitaria
aplicable a la misma Cooperativas de integración
Cooperativas de seguros
Cooperativas de trabajo asociado
Cooperativas de vivienda
Cooperativas de consumidores
Cooperativas de segundo o ulterior grado
Cooperativas de servicios




Ciclo de vida de Número de años que 0-1 años





Más de 20 años
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Sector Económico División de las actividades Medida Nominal
económicas en función Sector primario
de áreas homogéneas Sector secundario
Sector terciario
Medida de Intervalo












Volumen de Total de Ventas anuales (€) Menos 60.101,21








En primer lugar se dividió la población en dos, empresas que sí innovan y empresas que no inno-
van, resultando una variable dicotómica (Si/No: innovación empresarial) (López, Montes y Vázquez,
2003; Díaz, Aguiar y De Saá, 2006). Después de esta división, se realizó el análisis clúster dentro de
las empresas que innovan y han contestado a todas las preguntas (Martínez, 1984), siendo las pre-
guntas utilizadas para citado análisis las vinculantes a las variables formalización, preparación máximo
responsable y centralización (Escala de Likert del 1 al 7). Consecutivamente, se optó por la técnica no
jerárquica, pues las variables parten de la matriz original de puntuaciones, se decidió el número de
clústers a obtener antes de comenzar el proceso de cálculo y los clústers resultantes son indepen-
dientes. Es decir, se trató de formar grupos bajo la premisa de maximizar la varianza inter-grupos y
minimizar la varianza intra-grupos. Despejado ello, se aplicó el método k-medidas y se calculó la dis-
tancia euclidea simple. Dando lugar a un procedimiento que validó diferencias significativas entre dos
clústers.
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Inicialmente, describir los datos generales de la muestra considerada. El modelo arquetipo que
representa a la muestra (ver Tabla 3), permite concluir que el sistema de empresas de Economía Social
analizado, está integrado por pequeñas cooperativas y sociedades laborales que han superado los
tres años de actividad; y desarrollan su actividad productiva en el sector primario y terciario.
Tabla 3. Modelo arquetipo de la muestra de empresas de
Economía Social
Forma Jurídica Cooperativas y Sociedades Laborales
Ciclo de vida de la Empresa (Edad) 4-7años
Sector Económico Sector primario y terciario
Tamaño de la Plantilla Menos de 9 trabajadores
Tamaño de Socios Menos de 10 socios
Volumen de Facturación (€) 60.101,21 - 150.253,03
FUENTE: Elaboración propia.
A continuación se muestran los resultados relativos a las hipótesis planteadas en la investigación. En
este sentido, la tabla siguiente manifestó la diferencia en los parámetros de diseño (formalización, pre-
paración, coordinación y centralización) y en la estructura organizativa de las empresas de Economía
Social que no innovan versus las que innovan; considerándose estas últimas como aquellas que, en los
últimos 3 años, han conseguido innovaciones incrementales o radicales de producto o de proceso.
Tabla 4. Empresas que innovan vs Empresas que no
innovan: parámetros de diseño de la estructura organizativa
No innova Sí innova
Media Mediana Desviación Moda Media Mediana Desviación Moda
típica típica
Formalizar 4,11 4,00 2,12 6,00 3,77 4,00 2,04 1,00
PrepMaxRes 2,91 2,00 1,51 2,00 3,41 3,00 1,76 2,00
PrepEquipo 2,86 2,00 1,45 2,00 3,46 3,00 1,78 2,00
PrepTrabaj. 2,66 2,00 1,29 2,00 3,08 2,00 1,48 2,00
Coordinación 5,46 6,00 1,53 7,00 5,77 6,00 1,46 7,00
Centralización 4,38 5,00 2,05 7,00 4,24 4,00 2,02 7,00
*p-level<0,05. FUENTE: Elaboración propia.
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4.- Resultados
A la luz de las evidencias de la tabla previa, fue posible concluir que se sostienen la hipótesis
H1, H3 y H4, pues la formalización del comportamiento es ligeramente menor en las empresas de
Economía Social que innovan y, en consecuencia, la estructura es más orgánica. Además, los nive-
les de preparación de los máximos responsables, de los equipos de trabajo y de los trabajadores son
significativamente menores en las empresas de Economía Social no innovadoras y el nivel de coor-
dinación es significativamente inferior en las empresas de Economía Social no innovadoras.
Por otra parte, aunque el nivel de descentralización de las empresas de Economía Social permi-
tió abundar en las diferencias estructurales entre las empresas de Economía Social innovadoras y
no innovadoras (H4), no posibilita confirmar la hipótesis H2, pues los niveles de descentralización, con-
trariamente a lo que se establece en la hipótesis, son mayores en las empresas de Economía Social
que no innovan.
Una vez comprobadas las diferencias estructurales entre las empresas de Economía Social inno-
vadoras y no innovadoras, se estudió si los valores de los parámetros de diseño de la estructura orga-
niza permiten identificar grupos estratégicos integrados por empresas de Economía Social con
estructuras organizativas similares (H5).
En este sentido, aclarar que, motivado por el limitado número de empresas que innovan y han res-
pondido a todas las cuestiones de análisis (166), y porque la literatura consultada y referida tiende a
polarizar en los extremos los valores de los parámetros de diseño (alto o bajo) y los tipos de estruc-
tura (orgánica o mecanicista), se planteó crear 2 grupos estratégicos: el clúster 1, integrado por 90
empresas innovadoras de Economía Social y el clúster 2, integrado por 76 empresas innovadoras de
Economía Social (ver Tabla 5).
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Con el objeto de validar y confirmar los resultados del análisis clúster, se aplicó un análisis de la
varianza (ver Tabla 6), que permitió encontrar diferencias significativas entre cada uno de los clús-
ter, y un análisis discriminante (ver Tabla 7), con el que se conoce que los resultados coinciden en
casi todos los casos. Consecuentemente, los dos clúster identificados conforman dos grupos estra-
tégicos de empresas innovadoras de Economía Social con estructuras organizativas diferentes.
Tabla 7. Análisis de la varianza
F Sig.
Grado de formalización de los puestos de trabajo 25,931 0,000
Grado de preparación del máximo responsable 24,995 0,000
Grado de centralización 282,250 0,000
FUENTE: Elaboración propia.
Tabla 8. Análisis discriminante
Grupo pronosticado (análisis discriminante)
1 2
Número de clúster 1 88 2
2 2 74
FUENTE: Elaboración propia.
Una vez conocida la existencia de dos grupos estratégicos, se describió, en base a los datos de
la tabla siguiente, las características de la estructura organizativa de cada clúster y se designó los clús-
ter. Es preciso comentar que el clúster 1 presentó una media significativamente superior al clúster 2
en todas las variables analizadas a continuación. Concretamente, el clúster 1 se caracteriza por un
nivel medio-alto de formalización del comportamiento, un nivel de preparación de los máximos res-
ponsables también medio-alto, un nivel medio de preparación de los equipos de trabajo y de los tra-
bajadores moderado y un grado de coordinación y de centralización altos. Todas estas características,
excepto el alto grado de centralización, aproximan las empresas que integran este grupo estratégico
al modelo de estructura mecanicista.
Por el contrario, las empresas del clúster 2 presentaron niveles medio-altos de coordinación y nive-
les medio-bajos de formalización del comportamiento, preparación de los máximos responsables, pre-
paración de los equipos de trabajo, preparación de los trabajadores y centralización. En oposición al
modelo anterior, se entendió que este grupo estratégico dispone de un modelo próximo a una estruc-
tura orgánica, por sus bajos niveles de formalización del comportamiento y a pesar de su bajo grado
de centralización.
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En consecuencia, se sostiene la hipótesis H5, pues se identificaron con total claridad dos grupos
estratégicos en el colectivo de empresas innovadoras de la Economía Social, cuyas estructuras son
neta y claramente diferentes.
Tabla 9. Grupos Estratégicos en las empresas de
Economía Social que innovan según los parámetros de
diseño de la estructura
Estructura próxima al tipo mecanicista Estructura próxima al tipo orgánico
Media Mediana Desviación Moda Media Mediana Desviación Moda
típica típica
Formalizar 4,51 5,00 2,07 7,00 2,99 3,00 1,73 1,00
PrepMaxRes 4,02 3,00 1,87 2,00 2,74 2,00 1,35 2,00
PrepEquipo 3,86 3,00 1,83 2,00 3,03 2,00 1,62 2,00
PrepTraba 3,38 3,00 1,60 2,00 2,77 2,00 1,29 2,00
Coordinación 5,98 7,00 1,46 7,00 5,55 6,00 1,50 6,00
Centralización 5,74 6,00 1,18 7,00 2,55 3,00 1,27 3,00
*p-level<0,05. FUENTE: Elaboración propia.
Finalmente, se comprobó si los dos grupos estratégicos generan resultados o tipos de innovación
semejantes o diferentes. Al respecto, resaltar, en primer lugar, que las empresas de Economía Social
innovadoras de los dos grupos estratégicos identificados se asemejan, pues consiguen un alto número
de innovaciones incrementales de proceso y, en segundo lugar, se diferencian puesto que, propor-
cionalmente, las empresas cuya estructura se aproxima al modelo mecanicista consiguen más inno-
vaciones radicales de producto, y las empresas que se aproximan al modelo de estructura orgánica
consiguen significativamente más innovaciones radicales de proceso.
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Tabla 10. Grupos estratégicos y resultados de la
innovación
Empresas con innovación No consiguen 41 45,56% 31 40,79%
incremental de proceso Sí consiguen 49 54,44% 45 59,21%
Empresas con innovación No consiguen 68 75,56% 52 68,42%
radical de proceso Sí consiguen 22 24,44% 24 31,58%
Empresas con innovación No consiguen 56 62,22% 61 80,26%
radical de producto Sí consiguen 34 37,78% 15 19,74%
Empresas con innovación No consiguen 57 63,33% 53 69,74%
incremental de producto Sí consiguen 33 36,67% 23 30,26%
*p-level<0,05. FUENTE: Elaboración propia.
En consecuencia, la hipótesis H6 se soporta ya que los grupos estratégicos identificados en el
colectivo de empresas de la Economía Social que innovan consiguen diferentes tipos de innovación.
Este epígrafe presenta las principales conclusiones e implicaciones teóricas y empíricas de la
investigación.
En relación a las conclusiones de esta investigación, resaltamos un total de siete, así pues, en pri-
mer lugar, las empresas de Economía Social que innovan están menos formalizadas. Apoyan par-
cialmente este resultado Jansen et al. (2006), quienes concluyen que la formalización constriñe las
innovaciones exploratorias, pero mejora las innovaciones de explotación. Por el contrario, Weick (1979)
sostiene que la formalización reduce la probabilidad de que los individuos se desvíen del comporta-
miento estructurado, y como consecuencia, para Zollo y Winter (2002), esto puede ayudar a las uni-
dades a facilitar la replicación y la difusión de la innovación exploratoria.
En segundo lugar, las empresas de Economía Social que innovan presentan niveles más altos de
centralización; hecho este que, como ya se indicó previamente, contradice parcialmente lo indicado
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Clúster 1 o Empresas de
Economía Social con una estruc-
tura aproximada al tipo mecanicista
Clúster 2 o Empresas de
Economía Social con una estruc-
tura aproximada al tipo orgánico
5.- Conclusiones e implicaciones
en la literatura, puesto que son numerosos los autores que afirman lo inverso, es decir, las empresas
más innovadoras son más descentralizadas.
En tercer lugar, las estructuras organizativas de las empresas de Economía Social se aproximan
al tipo orgánico.
En cuarto lugar, las estructuras organizativas de las empresas de Economía Social que innovan
presentan diferencias significativas de las que no innovan en sus niveles de formalización (es supe-
rior en las empresas de Economía Social que no innovan) y de preparación (es inferior en las empre-
sas de Economía Social que no innovan).
En quinto lugar, las empresas de la Economía Social que innovan se agrupan en dos grupos estra-
tégicos: las empresas que tienen estructuras organizativas próximas al tipo mecanicista y aquellas que
poseen estructuras organizativas próximas al tipo orgánico.
En sexto lugar, ninguno de los grupos identificados es isomorfo respecto a las evidencias encon-
tradas en la literatura, puesto que las estructuras orgánicas presentan un nivel bajo de formalización
del comportamiento, y también una escasa centralización, hecho este que no es concordante con la
literatura consultada. En la misma línea, las estructuras mecanicistas presentan un alto nivel de for-
malización del comportamiento, pero también una alta centralización, lo que contradice las evidencias
localizadas en la literatura. Es decir, los modelos estructurales identificados cumplen los requisitos teó-
ricos asociados con la formalización del comportamiento e incumplen los asociados con la centrali-
zación, por tanto, no hallamos modelos estructurales “puros”.
En séptimo lugar, las empresas de la Economía Social que innovan se asemejan, consiguen un
alto número de innovaciones incrementales de proceso, y se diferencian en que el grupo de empre-
sas de Economía Social con estructuras organizativas próximas al tipo mecanicista genera más inno-
vaciones radicales de producto, es decir, el grupo de empresas de Economía Social que poseen
estructuras organizativas próximas al tipo orgánico generan más innovaciones incrementales de pro-
ceso.
A modo de síntesis global, la tabla siguiente pone de manifiesto el grado en que se soportan o
rechazan las hipótesis formuladas.
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H1. La formalización del comportamiento es menor en las empresas de Economía Social que innovan. Se soporta
H2. La centralización de la estructura organizativa es mayor en las empresas de Economía Social
que no innovan.
Se rechaza
H3. La estructura orgánica es más característica de las empresas de Economía Social que innovan. Se soporta
H4. La estructura organizativa de las empresas de Economía Social que no innovan difiere de la estructura
organizativa de las empresas de Economía Social que innovan.
Se soporta
H5. Las características o parámetros de diseño de la estructura organizativa revelan la existencia de
diferentes tipos o grupos estratégicos en el colectivo de empresas de Economía Social que innovan.
Se soporta
H6. Los grupos estratégicos identificados en el colectivo de empresas de Economía Social que innovan
generan diferentes tipos de innovación.
Se soporta
FUENTE: Elaboración propia.
Por otra parte, en lo referente a las implicaciones teóricas, se considera que esta investigación
contribuye a subsanar el déficit de conocimiento sobre innovación en las empresas de Economía Social,
en particular, en la relación entre la estructura de estas organizaciones y los tipos o resultados de la
innovación. Además, el modelo que se emplea en la investigación se justifica, en base a la literatura
disponible, es claro, preciso, parsimonioso y puede ser replicado, con las salvedades y las modifica-
ciones que se detallan al final del artículo, en investigaciones futuras.
Por otra parte, la revisión de la literatura sobre los tópicos principales de esta investigación «estruc-
tura organizativa», «tipos de innovación» y la aplicación del modelo conceptual propuesto para el sis-
tema de empresas de Economía Social permite concluir el siguiente decálogo de implicaciones
empíricas.
En primer lugar, coincidimos con Hassan et al. (2013) en que los directivos, en nuestro caso direc-
tivos de empresas de Economía Social, deben enfatizar más la innovación, pues es un instrumento
importante para lograr la capacidad competitiva sostenible. Para ello, y en línea con las palabras de
Jung, Chow y Wu (2003), deben contar con líderes visionarios que conduzcan la innovación en la
empresa.
En segundo lugar, los directivos de las empresas de Economía Social y, más específicamente, los
que no innovan deben ser sensibles a la necesidad de contar con estructuras adecuadas que faciliten
el desarrollo y el rendimiento de las capacidades de innovación de producto (Menguc y Auh, 2010) y
de otros tipos de innovación.
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En tercer lugar, los directivos de las empresas de Economía Social deben ser conscientes que no
existe una única estructura organizativa para conseguir diferentes tipos de innovación. Yao-Sheng
(2007) y Teece (1996) afirman que se debe elegir la estructura organizativa más adecuada al tipo de
innovación que se pretende conseguir, mientras que, Chang y Harrington (2000) consideran que las
formas organizativas elegidas deben minimizar el conflicto entre los grupos de interés, si se desea esti-
mular y conseguir distintos tipos de innovación.
En cuarto lugar, los directivos de las empresas de Economía Social deben incorporar a sus estruc-
turas, en la medida que dispongan, recursos, puestos y órganos que estimulen la innovación. En este
sentido, Anthony, Johnson, Sinfield y Altman (2008) consideran que sería ideal incorporar a la estruc-
tura organizativa los siguientes órganos o puestos vinculados con la innovación: una unidad de for-
mación, que se ocupe de difundir conocimiento, desarrollar habilidades y crear una cultura innovadora
(Deal y Kennedy, 1982); un consejo asesor, integrado por directivos de primer nivel, que se ocupe
de desarrollar una visión unificada y establecer las prioridades de la innovación; y un comité asesor
externo, para mantenerse al día de los avances científicos clave.
En quinto lugar, los directivos de las empresas de Economía Social deben conocer las palabras
de Andrew y Sirkin (2008), quienes afirman que las empresas pueden ser innovadoras con cualquier
estructura y pueden dejar de serlo con cualquier estructura. Asimismo muestran que las empresas que
han tenido un éxito limitado con la innovación están en desacuerdo con la estrategia de negocio o
tienen un gasto en innovación demasiado bajo o demasiado alto.
En sexto lugar, los directivos de las empresas de Economía Social que no innovan deberían redu-
cir los niveles de formalización del comportamiento de sus estructuras.
En séptimo lugar, los directivos de las empresas de Economía Social que innovan deberían modi-
ficar los niveles de centralización en aras de conseguir estructuras organizativas más orgánicas.
En octavo lugar, los directivos de las empresas de Economía Social deben, según Anthony et al.
(2008), considerar que contar con una estructura organizativa adecuada les exige fortalecer los esfuer-
zos de innovación, trabajar para crear herramientas adecuadas, construir un lenguaje de innovación
común y asegurarse que las políticas de recursos humanos estén alineadas con la innovación.
Asimismo, Lam (2008) considera que es necesario adaptar las formas estructurales a las oportuni-
dades del entorno (tecnológicas y comerciales) e integrar la capacidad de aprendizaje y la creación de
conocimiento en los equipos de trabajo.
En noveno lugar, los directivos de las empresas de Economía Social deben ser conscientes que
el tiempo es crucial para valorar como la estructura influye en los resultados de la innovación y en
los resultados financieros, y que deben esperar resultados inmediatos del proceso innovador (Gunday
et al., 2011).
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En décimo lugar, los gobiernos y las administraciones públicas deberían desarrollar políticas públi-
cas que fomenten todos los tipos de innovación en las pymes, y no únicamente las innovaciones radi-
cales (por ejemplo, con subvenciones de I+D) o la entrada en nuevos mercados (con programas que
fomenten las exportaciones como prototipo) (Oke et al. 2007).
A pesar de considerar que está investigación cumple con su finalidad original de aportar valor a
los directivos de las empresas de Economía Social y a los académicos interesados en el tema, no está
exenta de limitaciones, entre las que se detallan cinco.
La primera limitación se refiere al ámbito temporal y espacial de la investigación, pues la investi-
gación proporciona una visión estática de las empresas de Economía Social en Andalucía. La segunda
limitación trata sobre los problemas derivados de la muestra, que aunque es representativa de la pobla-
ción, no excluye problemas de sesgo y heterogeneidad derivados de que quien contesta al cuestiona-
rio son los máximos directivos de las entidades o los responsables de la innovación. La tercera limitación
alude a los métodos de análisis multivariante empleados en la investigación. La cuarta limitación
subraya los problemas de medida del constructo «estructura organizativa» y la consideración, única-
mente, de 2 criterios y 4 tipos de innovación. La quinta limitación se refiere al modelo conceptual y, en
particular a que únicamente se considera la variable estructura organizativa como determinante de los
tipos de innovación en empresas de Economía Social.
Con el objeto de subsanar estas debilidades, se plantean las líneas futuras de investigación que
se describen a continuación.
En primer lugar, se proyecta ampliar el ámbito espacial de la investigación a nivel nacional y con-
seguir de este modo adoptar una perspectiva comparada en línea con la plateada por Bigliardi e Ivo
Dormio (2009).
En segundo lugar, y en línea con Keupp et al. (2012), se pretende realizar un estudio longitudinal,
con el objeto de observar la evolución de la estructura, de los tipos de innovación y de las relaciones
entre ambos.
En tercer lugar, y con el objeto de reducir el sesgo muestral, se desea conseguir una misión mul-
tistakeholder de los tópicos objeto de la investigación y, para ello, se obtendrán datos de grupos de
interés internos (directivos y operarios) y externos (clientes y proveedores).
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6.- Limitaciones y líneas futuras de
investigación
En cuarto lugar, se pretende mejorar el modelo conceptual. Para ello se incluirán más tipos de
innovación (innovación comercial e innovación organizativa, al menos) y, además de los resultados de
la innovación, se considerará la cadena de valor de la innovación (Hansen y Birkinshaw, 2007); se inte-
gran en el modelo variables internas como las competencias de los empleados (Pini y Santangelo,
2005), el apoyo de la alta dirección (Al Shaar et al., 2015), la estructura de propiedad (Kochhar y
Parthiban, 1996; Hoskisson, Hitt, Johnson y Grossman, 2002) y la orientación al mercado (Calantone,
Harmancioglu y Droge, 2010), y externas como el sector (García y Molero, 2010).
En quinto lugar, y en línea de Walker (2008), poner a prueba la validez de las configuraciones
estructurales identificadas en este artículo mediante análisis factorial confirmatorio.
En sexto lugar, incluir, además del factor estructura organizativa, otros factores (internos y exter-
nos), que pueden actuar como determinantes de los tipos de innovación y, en último término, de los
resultados económicos, sociales y ambientales de las empresas andaluzas del sector de Economía
Social.
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